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Resumo

Unidade (pluralidade) versus desunidade (pluralismo) tem sido debate
conceitual frequente em torno da existéncia de uma ou de varias psicologias.
Na literatura, os debates se intensificaram com a série Psychology: A Study of
a Science, editados por Sigmund Koch, entre 1959 e 1963. No final dos seis
volumes publicados, Koch concluiu que a psicologia ndo € uma ciéncia
coerente, e sim uma colecdo de estudos, variando entre maior ou menor rigor
cientifico. Desde entdo, o tema tem sido frequente nos poucos periddicos
abertos a psicologia tedrica, trazendo proposicoes de teorias unificadoras,
defesa de unificagdo por areas, ou alegacgdes de que a grandeza da disciplina
esta na diversidade. O presente artigo argumenta que a premente
necessidade ndo é de teorias que sugiram modos de unidade, mas de critérios
que apontem para possibilidades de se mover com proveito entre teorias,
atento as surpreendentes relagGes implicitas entre elas.

Palavras-chave: unidade tedrica; integracdo teodrica; diversidade teodrica.

Abstract

Unity (plurality) versus disunity (pluralism) has been a frequent conceptual
debate about the existence of one or more psychologies. In literature, the
debates have intensified with the series Psychology: A Study of a Science,
edited by Sigmund Koch, between 1959 and 1963. At the end of the six
published volumes, Koch concluded that psychology is not a coherent science
but a collection of studies, ranging from greater or lesser scientific rigor. Since
then, the theme has been frequent in the few journals open to theoretical
psychology, bringing propositions of unifying theories, defense of unification
by areas, or claims that the greatness of the discipline lies in diversity. This
article argues that the pressing need is not for theories that suggest modes of
unity, but for criteria that point to possibilities of moving successfully between
theories, taking into account the surprising implicit relationships among them.
Keywords: theoretical unity; theoretical integration; theoretical diversity.

O que é psicologia? Trata-se de uma ou de varias psicologias? Psicologia é
uma ciéncia ou uma grande coletédnea de diversos e diferentes estudos? Por que
a psicologia, como profissdo, reune intervencdoes diferentes e, as vezes,
contraditorias para casos semelhantes? Tais intervengdes seriam decorréncias de
uma grande variedade de recursos que oferecem multiplas opgdes? Seria
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possivel compreender e justificar tais variedades em uma metateoria
solidamente justificada? (ver Koch, 1993).

A psicologia ocupa espaco de grande importancia na hierarquia ontoldgica
do conhecimento, servindo de conexdo entre as ciéncias naturais e humanas. Em
estudo recente, Boyack, Klavans e Boérner (2005) identificaram seis grandes
areas cientificas consideradas concentradoras (Hub), por aglutinarem e
difundirem informacao para muitos e diversos receptores. As seis grandes areas
aglutinadoras foram: ciéncias sociais, psicologia, medicina, ciéncias da terra,
quimica, fisica e matematica. O estudo, conduzido por biblioteconomistas,
examinou os padrdes de influéncia cientifica nas diferentes areas, com base em
dados de citacdao de mais de um milhdao de artigos, publicados por 7.121
periodicos de ciéncias naturais e humanas, reunidos no ultimo ano do século XX.
Tais dados reafirmaram a grande importancia da psicologia no campo geral do
conhecimento, e nos impele a busca de uma compreensao abrangente ao fato
psicoldgico, capaz de transcender correntes tedricas e preferéncias ideoldgicas.

Estudantes de graduacdao, quando introduzidos a psicologia, encontram
muita dificuldade para entender o que é este grande e fascinante campo de
conhecimento e pratica. Impressionam-se com a segmentacdo e com oS
acirrados debates existentes, onde uma parte desacredita a outra de modo
radical e irremedidvel. Diante desta realidade, alguns estudantes se voltam a
segmentos mais afins aos seus sentimentos, experiéncias e interesses; outros se
deixam seduzir pelos argumentos dos professores tornando-se adeptos radicais
de determinada corrente tedrica, e outros, talvez mais criticos, questionam a
desarticulacao tedrica geral e querem saber se a psicologia ja definiu, enfim, qual
€ 0 seu objeto.

Exemplos notdrios e documentados das incertezas quanto a especificidade
desta grande &rea sao alguns titulos dos Encontros de Filosofia, Historia e
Epistemologia da Psicologia, organizados pelos estudantes do Ceara. Os temas
destes encontros sao emblematicos, sendo no Primeiro Encontro “Angustia
epistemoldgica da Psicologia: Um Dialogo (Im)possivel?” (Universidade de
Fortaleza, 18 a 20 de abril de 2012). O tema do Quarto Encontro foi ainda mais
incisivo: “A (In)Definicdo do Objeto Psicoldgico: O Paradoxo da Psicologia”
(Universidade de Fortaleza, 4 a 7 de maio de 2016). Certamente, esse
desconforto ndo é um caso particular de um curso ou regidao, mas reflexo do
pouco conhecimento disponivel sobre o grande campo psicoldgico e suas bases
histdricas, culturais, sociais e cientificas.

O objetivo do presente memorando é rever os argumentos favoraveis e
criticos as discussdes sobre a unidade da psicologia, aqui diferenciados entre
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pluralidade de objeto e pluralismo de concepgdes, como sugerido por Ballantyne
(1993). De certo modo a tendéncia préo-unidade ou pré-diversidade varia entre
seguidores de abordagens que partem de premissas ontoldgicas (o que é), e
aquelas que partem de premissas epistemoldgicas (como é). O texto estd
organizado em quatro partes. Em primeiro lugar, indica como o conceito de
pluralidade associa-se a premissa ontoldgica que quer dizer defesa da unidade e
supremacia do objeto. Em segundo, mostra como o conceito de pluralismo
associa-se a premissa epistemoldgica que quer dizer a supremacia da abordagem.
Em terceiro, traz exemplos de como a vacilagao entre abordagens afeta a pratica
profissional. Por fim, sugere algumas possibilidades de superagao desta
dicotomia entre pluralidade e pluralismo ou unidade e desunidade. Essas
consideragdes se justificam pela necessidade: 1) de oferecer uma introducao
abrangente e equilibrada do campo psicoldgico a estudantes de graduacao, 2) de
subsidiar formulacdes de diretrizes curriculares respaldadas em classificagdes
ontoldgicas e epistemoldgicas amplamente reconhecidas, e 3) de eliminar o vazio
desconfortavel de estudantes da pds-graduacdo diante da distancia conceitual
entre seus trabalhos de conclusao e o abrangente e desconhecido campo da
psicologia (Stanovich, 2013).

Proposicoes para a unidade da psicologia (Pluralidade)

Em 1952, a convite da American Psychological Association (APA), o
psicologo e filésofo Sigmund Koch (1917-1996) deu inicio a uma série de seis
volumes intitulada Psychology: A Study of a Science, publicada entre 1959 e
1963. A série foi dividida em duas partes. Os trés primeiros volumes reuniram
estudos conceituais e sistematicos, e os trés volumes seguintes trataram da
subestrutura empirica e das relacbes com outras ciéncias. O primeiro volume
tratou das formulacdes sensoérias, perceptuais e fisioldgicas; o segundo, das
formulacdes sistematicas gerais como aprendizagem e processos especiais; o
terceiro, das formulagdes de pessoa e do contexto social; o quarto, do lugar da
psicologia entre as ciéncias bioldgicas; o quinto, das areas processuais, da
pessoa e dos campos aplicados; o sexto, do lugar da psicologia entre as ciéncias
sociais. Os mais destacados psicélogos norte-americanos dos meados do século
XX participaram da série. Entre os autores, eu destaco alguns dos mais
conhecidos: No Vol. 1 escreveram Donald Olding Hebb (1904-1985) - precursor
da neuropsicologia, James Gibson (1904-1979) - percepcgao, affordance, e
Edward Chace Tolman (1886-1959) - behaviorismo intencional; no Vol. 2,
Dorwin Cartwright (1915-2008) - dinamica de grupo, Harry F. Harlow (1905-
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1981) - psicologia experimental, e B. F. Skinner (1904-1990) - behaviorismo;
no Vol. 3, Theodore M. Newcomb (1903-1984) - relagdes interpessoais, Henry A.
Murray (1893-1988) - personalidade, e Carl R. Rogers (1902-1987) -
humanismo; no Vol. 4, Karl H. Pribram - neuropsicologia; no Vol. 5, Ernest R.
Hilgard (1904-2001) - aprendizagem; e no Vol. 6, Donald T. Campbell (1916-
1996), - metodologia cientifica. Apds este trabalho monumental, Koch (1969)
concluiu que a psicologia “ndao pode ser uma ciéncia coerente, porque seu objeto
€ muito amplo” (p. 65, traducao do autor deste artigo). Ele reafirmou essa
mesma posigao no livro que organizou em comemoragao ao primeiro século da
fundacdo do laboratdério de Wilhelm Wundt (1832-1920), em 1879, no qual
contou com a colaboracdo de David E. Leary, um pesquisador em historia e
filosofia da psicologia (Koch & Leary, 1992). Koch reafirmou que “a psicologia
nao era uma disciplina coerente, mas uma colegao dos mais variados estudos,
sendo que sé uma parte menor poderia ser considerada ciéncia” (1992, p. 92,
traducao do autor deste artigo). Em uma revisao dos seis volumes de Psychology
as a Science realizada 35 anos depois, o historiador da psicologia Michael
Wertheimer (1998) afirmou que o conjunto da obra foi decepcionante, ndao pela
qualidade dos textos, mas pelas suas contradigdes, e que a psicologia deveria se
libertar da dependéncia de condutas cientificas simplistas. Para o autor, a
situagdo ndao mudou e, por conseguinte, as mesmas questdes levantadas sobre
metodologia, epistemologia e ldgica de ciéncia continuavam relevantes. Na
analise de Fowler e Bullock (2005), foram esses seis volumes organizados por
Koch que desencadearam os debates sobre a unidade da psicologia.

A partir dos anos 1980, os debates foram grandemente incentivados por
Arthur W. Staats (1981, 1983, 1991, 2005), um behaviorista com uma visao
bastante ampla da psicologia. Sua proposta consistia em uma estrutura
conceitual que incluia a unificacdo das ciéncias bioldgicas e humanas,
constituindo o que denominou de positivismo unificado. A relevancia de sua
contribuicao foi reconhecida pela American Psychological Association (APA) que
em 1997 criou a Arthur W. Staats Lectures com o objetivo de abordar temas da
maior importancia para as varias areas da psicologia e incrementar o poder
unificador da disciplina como um todo. As conferéncias ocorrem nas reunioes
anuais da APA.

A dualidade unidade/desunidade foi examinada na National Conference on
Graduate Education in Psychology realizada na Universidade de Utah, em 1987.
A questdao era saber se a psicologia estava se consolidando como uma ciéncia
unitdria e integrada, ou se fragmentando em diferentes &reas. Em suas
manifestagdes, Spence (1987) disse que em seus vislumbres mais pessimistas,
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ele contemplava o campo da psicologia se desintegrando, com a psicologia
experimental movendo-se para a nova ciéncia cognitiva; a psicobiologia
juntando-se as neurociéncias; a psicologia organizacional transferindo-se para as
escolas de administragao; a psicopatologia para a medicina, e a psicologia da
saude criando seus préprios centros de formagdo. O que restaria entdo? Para ele,
sobrariam a psicologia social e a psicologia do desenvolvimento. Em contraste,
Altman (1987) mostrou que formacao em psicologia predominante favorecia a
uma certa unidade, embora reconhecendo tensdes e oposicdes entre teorias. Na
avaliagdao dele, tratava-se de processo natural que poderia levar a novos
horizontes, a novas descobertas. Na mesma linha de argumentos, Matarazzo
(1987) afirmava haver somente uma psicologia e muitas aplicacdes. Baseava-se
na grande semelhanca dos itens tematicos requeridos como dominio comum para
acesso ao doutorado em psicologia nos programas norte-americanos. Ele nao via
mudancas estruturais no curriculo, mas atualizacdes de conteudo.

Neste mesmo 1987, Staats e Mos langcaram o Volume 5 dos Annals of
Theoretical Psychology. O tema central deste volume foi unidade/desunidade. Na
introducdao dos Annals, Staats (1987) lembrou que vem trabalhando na
proposicdo de uma teoria unificada para psicologia ha muitos anos e se
empenhando em persuadir colegas para apoiarem as iniciativas para unificagao.
Disse, ainda, tratar-se de publicagdo historicamente relevante por ser a primeira
na qual psicélogos de diferentes tradicdes, paises e interesses foram
confrontados com a impressionante segmentacao da psicologia. Os trabalhos
foram divididos em quatro partes. A primeira sugeriu quais seriam as tarefas
essenciais para a construcao de teorias e como a psicologia deveria abrir-se para
estudos sobre a unidade da disciplina. A segunda tratou da dicotomia entre
psicologia como ciéncia natural e como ciéncia humana, e de como lidar com o
dualismo entre consciéncia e comportamento. A terceira, ateve-se aos
impedimentos para a unificagcdo, como articulagao entre areas, revisdes tedricas
com vistas a unificacdo, e a aproximacdo tedrica de intervencdes afins, por
exemplo, psicodinamica e sistémica, psicodinamica e behaviorismo, psicandlise e
dissonancia cognitiva, cognicdo e comportamento. A sugestdo dos autores seria a
aproximagao por partes, tendo em vista a unificacdo do todo, ou seja, da
disciplina. A quarta e Ultima parte voltou-se para as questdes metatedricas, com
atencdo a conceitos e analises do desenvolvimento cientifico ao longo do tempo,
em quatro estagios: 1) especulacdo filoséfica, 2) exploracdo empirica, 3)
métodos sofisticados para observacao controlada e quantificacdo, e 4)
formalizacdo de uma teoria unificada. O autor argumentou que teorias se
apresentam de dois modos: ou elas sao sequenciais, modificando-se em
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decorréncia de achados inovadores e contundentes; ou elas fazem parte de um
conjunto de teorias simultdneas que disputam o0s mesmos espacos. A
proliferacdo de teorias simultaneas indicaria uma fase imatura de um campo
cientifico.

As conclusodes finais dos Annals ficaram a cargo do coeditor Leendert P. Mos
e podem ser resumidas em suas proprias palavras:

A pluralidade de dominios da investigacdo psicoldgica e o
confinamento de seus praticantes deve ser um embarago para
aqueles que aderirem, como fazem varios dos nossos
colaboradores, ao ideal de uma unidade da ciéncia. Para aqueles
que reconhecem a interferéncia dos vieses do pesquisador na
interpretacdo dos fatos (theory-ladenness), a fragmentagao nao é
tdo embaragosa, pois € um dilema, cujos efeitos sao ceticismo ou
0 ndao compromisso. O ndo compromisso € evidente nas varias
escolas de psicologia, enquanto o ceticismo é mais frequentemente
encoberto como convencionalismo. A busca pela unificagdo em
qualquer uma dessas perspectivas € improvavel de obter consenso.
O que estd em jogo aqui sao questbes sobre a natureza da
confirmacdo, verdade e racionalidade que talvez estejam mais
relacionadas a visdes de mundo do que a particularidades da
pratica cientifica (Mos, 1987, p. 345, traducdo do autor deste
artigo).

Os Annals of Theoretical Psychology (Staats e Mos, 1987) refletiram, sem
duvida, o pensamento dominante nos meados do século XX, quando havia
grande disputa entre as forcas behavioristas e humanistas no cenario da
psicologia norte-americana. Mesmo assim, a crescente forca cognitiva ja se fazia
presente com as tentativas de aproximar o behaviorismo das neurociéncias.
Renomados pesquisadores internacionais colaboraram com o projeto, entre eles
o francés Paul Fraisse e o britanico Hans J. Eysenck. Os Annals demarcaram o
encontro da geracdao de grandes nomes da psicologia dos meados do século XX,
com uma nova geragao que conduziria a discussdo no inicio do século seguinte.

O debate desunidade/unidade atravessara os anos 1990. O primeiro
destaque foi o contundente artigo de Adriaan D. de Groot (1914-2006), um
professor da Universidade Neerlandesa de Groningen. Groot (1990) defendeu a
analise conceitual como precondicdo para a unificacdo, para ele um trabalho de
imensa necessidade para a disciplina e que poderia ser encaminhado por meio de
féruns entre pares. Staats (1991) deu continuidade as suas provocagdes pro-
unidade, em artigo muito debatido no American Psychologist (por Green, 1992;
Kukla, 1992; Kunkel, 1992; McNally, 1992; Schneider, 1992). Destas reagoes,
destaque-se o intrigante titulo da resposta de McNally a Staats, perguntando se
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a desunidade em psicologia poderia ser considerada como um caos ou Como uma
especiagao, uma transformacao gradual.

Nesta década, dois artigos repercutiram fortemente no campo da psicologia:
1) A frame of reference for psychology (Kimble, 1994) e 2) Facing Up to the
Problem of Consciousness (Chalmers, 1995). Para introduzir as posicoes de
Kimble (1994), convém recuar dez anos e lembrar o sugestivo trabalho no qual
ele aplicava uma escala (Epistemic Differential Scales) para identificar as duas
culturas entre os psicélogos: a cientifica e a humanista (Kimble, 1984). Com
essa escala, ele comparou trés grupos: Grupo 1, estudantes do undergraduate
da Duke University; Grupo 2, psicélogos que ocupavam cargos nas diretorias das
divisbes da APA; e Grupo 3, associados da APA. Os associados foram
considerados de acordo com a divisao da APA que pertenciam, sendo elas:
Experimental, Estudos sociais, Psicoterapia e Humanista. A escala reunia 10 itens
que contrastavam, em seis dimensdes, preferéncias ditas cientificas e
humanistas: 1) valores académicos mais importantes (cientifico vs. humanista),
2) legalidade do comportamento (determinismo vs. indeterminismo), 3) base do
conhecimento (observacao vs. intuicdo), 4) condicao para a descoberta
(laboratério vs. estudo de campo ou de caso), 5) generalidade das leis
(nomotético vs. ideografico), e 6) nivel apropriado de analise (elementarismo vs.
holismo). Os resultados indicaram que para estudantes, e para psicdlogos que
integravam as diretorias das divisdes da APA a separagdo entre as duas culturas
era praticamente indistinta. Contudo, foram marcantes a diferenca entre a
divisdo de psicologia experimental e as trés outras divisdes. Kimble (1984) trazia
forte influéncia do seu viés behaviorista, entendendo que as posicdes humanistas
seriam hipdteses a ser confirmadas posteriormente em experimentos bem
controlados. No entanto, dez anos depois, Kimble (1994) reavaliou suas posigoes,
sugerindo uma estrutura referencial mais ampla para a psicologia. Na estrutura
proposta, a psicologia seria a ciéncia do comportamento capaz de mudar a
pessoa na impossibilidade de controle ambiental, ou o préprio ambiente se isso
fosse possivel. O comportamento foi definido como a expressdao de trés
potenciais latentes: cognicdo, afeto e tendéncias reativas que poderiam ser
ativadas quando instigadas acima de um certo limiar.

O conhecido fildsofo Chalmers (1995) ndo estava associado ao debate
unidade/desunidade, mas com a urgente necessidade da filosofia e da psicologia
retomarem a pesquisa sobre a consciéncia. Chalmers argumentou que nao existe
nada mais préximo e mais intimo do que a experiéncia subjetiva, a
autoconsciéncia. Sendo assim, ela nao poderia ser desprezada como sendo de
ndo interesse a pesquisa. A consciéncia ndao poderia ser negada, mas sim

Memorandum 38, 2021
Belo Horizonte: UFMG
ISSN 1676-1669



ITbemorandum

meméria e histéria em psicologia
memory and history in psychology

explicada. As proposicoes de Chalmers provocaram estudos da consciéncia na
perspectiva bioldgica (Edelman, 1989), filosofica (Dennett, 1991) e repercutiram
em trabalhos de psicélogos cognitivistas como Baars (2003). O titulo do trabalho
de Baars foi emblematico, conforme destaca a traducdo para o portugués:
Tratando a consciéncia como uma variavel: um tabu em declinio. Até entdo, as
iniciativas para uma psicologia unificada carregavam forte viés behaviorista. No
entanto, os estudos sobre consciéncia abriram perspectivas para uma visao mais
integradora de uma possivel compreensao unitaria da psicologia.

Para fechar a década de 1990 atente-se para o contraste das abordagens de
Slife e Williams (1997) e Baumann (1999). Os primeiros preocupavam-se com a
necessidade de mais estudos em psicologia tedrica, frente a enorme e
preocupante fragmentacao. Em contraste, o segundo criticava as tentativas de
unificagdo, sob o argumento de que uma teoria unificada nao existe nem na
psicologia € nem na psicoterapia, e ndao se faz necessaria para intervencoes
baseadas em evidéncias.

O debate unidade/desunidade chegou ao século XXI em artigo de Sternberg
e Grigorenko (2001). Os autores sugeriram que unidade da psicologia seria
alcancada por estudos multiparadigmaticos, multidisciplinares e integrados,
dirigidos aos fenOmenos psicolégicos por meio de operagdes convergentes.
Exemplos de fenbmeno psicoldgico incluiriam memodria, inteligéncia, dislexia,
apego, criatividade, preconceito, entre outros. Para os autores, nenhum destes
fendOmenos seriam propriamente estudados ou compreendidos em areas
especializadas, como é o caso da memodria que envolve aspectos genéticos
(fatores hereditarios), neurocognitivos (correlatos neuronais), clinico (conflitos
por memoéria reprimida), e social (memodrias de auto referéncia). O artigo
provocou enorme discussdao, documentada pelo American Psychologist no ano
seguinte, como apontado a seguir. Kendler (2002) disse se tratar de concepgoes
romanticas para quem ignora diferencas basicas entre metodologias; Lau (2002)
lembrou que tais consideracdes nao levaram em conta as adverténcias pos-
modernas quanto a valores e praticas cientificas; Kassinove (2002), reconheceu
a tendéncia para unificacdo como inegavel, mas a considerou desnecessaria, pois
convergéncias ocorrem em pesquisas programaticas que abarcam diferentes
paradigmas e métodos. A discussdo continuou com Chovan (2002)
argumentando que para estudar os fenOmenos psicolégicos como sugerido
seriam necessarias equipes multidisciplinares, mas tal proposta seria
inviabilizada pelas diferencas tedricas existentes entre as possiveis equipes. Por
fim, Chao (2002) levantou uma questdo que atravessa muitas das propostas
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para a unificacao da psicologia: uma teoria unificada nao se apresentaria como
uma especialidade entre as muitas ja existentes?

Sternberg e Grigorenko (2002) responderam aos comentdrios alegando
para Kassinove (2002) que pesquisas programaticas nao asseguram
convergéncias, principalmente se sdo conduzidas por um uUnico método; para Lau
(2002) que de fato a ciéncia nao esta livre de valores, mas € a Unica abordagem
capaz de se autocorrigir; para Chao (2002), que a unificagdo nao seria uma
especialidade, mas um arcabouco tedrico em condicdes de prover a acurdcia
necessaria para a autocritica e o incremento das relacdes entre especialidades;
para Chovan (2002) que por equipe entende-se um grupo constituido por
profissionais em trabalhos coordenados com vistas a determinados fins; e a
Kendler (2002) que a proposta de unificacdo nao ignora a diversidade
metodoldgica, mas que diferentes métodos ao longo do tempo deverdao chegar
aos mesmo pontos, e caso nao ocorra é problema da fidedignidade de seus
achados.

O debate unidade/desunidade continuou provocando polémicas e ganhou
nova vida no longo e bem elaborado artigo de Henriques (2003), intitulado The
Tree of Knowledge (ToK). O autor recorreu ao esquema ontoldgico classico para
introduzir uma teoria capaz de integrar o behaviorismo operacional de Skinner e
a psicodindmica de Freud. Deste modo, apresentou um arcabouco tedrico no qual
a vida da mente seria uma expressao bottom-up, demarcando a psicologia como
a juncao entre biologia (bottom) e as ciéncias culturais (up). A teoria prop6s dois
principios basicos para a psicologia: 1) Investimento Comportamental
(Behavioral Investment Theory), e 2) Hipotese de lustificacao (The Justification
Hypothesis). O primeiro principio descreve as forcas que movem o
comportamento animal (humano e ndao humano), quanto ao consumo de tempo e
energia, calculados em termos de custo e beneficio, incluindo as relagdes sociais.
O segundo refere-se a sofisticada capacitacdo humana para a comunicagao, isto
€, ser capaz de pela linguagem descrever, entender, crer e decidir.

Em 2004, Henriques e Sternberg se associaram para propor um curriculo
geral a pés-graduacdo (graduate studies nos EUA) que avangasse para uma nova
identidade profissional por eles intitulada Unified Professional Psychology (UPP).
A proposta (Henriques & Sternberg, 2004) se baseava em trés dimensdes: 1)
uma visao abrangente do pensamento psicolégico no qual a psicologia seria
definida como uma ciéncia e pratica comensuravel; 2) um curriculo que
orientasse para a uma clara e reconhecida identidade do profissional em
psicologia; e 3) um desenvolvimento de competéncias e habilidades tedricas e
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profissionais que preparasse os estudantes para a lideranca e a pratica de uma
grande variedade de servicos na area da saude.

Neste mesmo ano, Gregg Henriques mostrou ser um pesquisador bem
articulado entre os seus pares, pois conseguiu, junto ao Journal of Clinical
Psychology, a organizacdo de dois numeros especiais seguidos para discutir a
sua teoria, The Tree of Knowledge (ToK). No primeiro nimero especial (2004,
volume 60, Numero 12), o objetivo foi discutir a definicdo de psicologia. No
segundo (25, Volume 61, Numero 1) a ideia foi abrir o debate para criticas e
sugestdes. Henriques (2004) abriu o primeiro nUmero especial com o argumento
de que a psicologia € um campo dividido por dois problemas intimamente
relacionados: comportamento animal e comportamento humano. Para ele, o
estudo do comportamento animal levou a uma ciéncia formalista, cujo objeto é o
estudo da mente, tornando-se a psicologia dos processos basicos. Em contraste,
o estudo do comportamento humano estaria situado entre a ciéncia formalista e
as ciéncias sociais. Os dois lados vistos como um todo poderiam salientar suas
relagbes e propiciar andlises mais robustas, contribuindo assim para a afirmacdo
da psicologia como um campo de maior clareza conceitual e pratica.

As reacOes a teoria de Henriques (2004) foram Aasperas e duras. Suas
proposicoes foram consideradas especulativas e sem contribuicdes a psicologia
clinica (Hayes, 2004). As criticas apontavam: que a unidade entre ciéncia e
pratica ndo esta em teorias, mas em evidéncias (Kihlstrom, 2004); que ndo ha
muito futuro neste tipo de discussao (Lilienfeld, 2004); que sao manobras
politicas institucionais (Stam, 2004; Stricker, 2004); que a unidade proposta
estd baseada em principios validos, mas muito limitados para dar conta das
complexas facetas do comportamento (Stanovich, 2004; Vazire e Robins 2004);
que Henriques precisa entender que o pluralismo faz parte da ciéncia (Viney,
2004); que o importante é estimular o didlogo entre os discursos dos diversos
segmentos cientificos e profissionais (Yanchar, 2004); e que se trata de uma
teoria retrégrada assentada na modernidade, desconhecendo completamente as
contribuicdes da pds-modernidade (Calhoun, 2004).

Os autores do segundo numero especial do Journal of Clinical Psychology
(2005, Vol. 61, n. 1) foram mais receptivos a teoria de Henriques (2004). Houve
o reconhecimento de que os dois principios basicos da teoria de Henriques (2003)
realmente propiciam a unidade desejada. O principio Behavioral Investment
interliga aspectos psicofisicos, psicobioldgicos e psicossociais (Geary, 2005; Rand
& Ilardi, 2005) e o principio Justification Hypothesis é comensuravel com padroes
dominantes em teorias sociais (Quackenbush, 2005; Shaffer, 2005; Shealy,
2005). Em contraste, neste mesmo numero Slife (2005) argumentou que
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concepcdes muito abrangentes findam deixando muitas facetas de fora, pois é
impossivel unir as varias linguagens da disciplina em fatores comuns. Segundo o
autor, falta a Henriques (2004) o didlogo hermenéutico que nao requer pontos
de jungdes e assume que a riqueza e a vitalidade de uma disciplina estao na
preservacao de sua integridade e identidade, mesmo entre segmentos
incomensuraveis. Em sua resposta, Henriques (2005) retoma suas criticas sob o
argumento de que a psicologia tem falhado em alcangar seu potencial de ciéncia
e profissao, pela inabilidade de apresentar um entendimento claro entre os
aspectos cientificos e nao cientificos do comportamento humano.

Neste mesmo ano Sternberg (2005a) langcou um livro com titulo bem
realista: Unity in Psychology: Possibility or Pipedream. O livro serd um marco
nesta discussdao por reunir autores muito conhecidos e considerados como
Howard Gardner (teoria das inteligéncias multiplas), Joseph F. Rychlak
(personalidade e psicoterapia), e os grandes propagadores da unidade em
psicologia, os behavioristas Arthur W. Staats e Gregory Kimble. Sternberg
(2005a) se apresentou como um defensor convicto da psicologia unificada (I
personally believe in unified psychology, p. xi). Para o autor, tal unidade
reduziria o conflito entre entidades académicas e profissionais, aumentaria a
credibilidade da disciplina, incrementaria insumos para pesquisa, facilitaria o
didlogo entre grupos opostos, aproximaria profissionais de pesquisadores, e
favoreceria a criatividade e a diversidade. Para o autor, a questdo basica era a
seguinte: se académicos e profissionais buscam a exceléncia, tanto na pesquisa
como na pratica, por que nao buscar uma linguagem basica comum?

No livro organizado por Sternberg (2005a), os autores trouxeram diferentes
pontos de vista quanto a unificacdo. Staats (2005) fez uma bela defesa da
unidade, lembrando que a natureza é uma unidade, e que a unificacdo das
ciéncias é inevitavel. Kimble (2005) demonstrou seu sistema unificado com base
na triade cognicao-afeicao-acao na analise da memodria, inteligéncia, self, conflito
e psicoterapia. Em contraste, Rychlak (2005) ndo entendeu por que se esta
buscando unidade em época de diversidade; Gardner (2005) apontou para a
absorcao de segmentos basicos da psicologia pela fisica e biologia; Levant (2005)
disse que unidade/desunidade nao deixa de ser uma questdo interessante, mas a
questdo mais desafiadora e premente é como a psicologia deve agir para evitar
guerras, combater a pobreza, e reduzir preconceitos. Fishman e Messer (2005)
foram mais propositivos em relagcdo a unidade. Para eles, o advento da pods-
modernidade, do pods-positivismo, e das muitas perspectivas enfraqueceu a
abordagem positivista do tipo top-down. Por top-down os autores se referiam a
perspectiva de uma metodologia Unica, objetiva, quantitativa e experimental.
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Entretanto, um novo caminho para a unidade é possivel por meio de estratégias
bottom-up que se baseiam em elementos e temas do positivismo e da pos-
modernidade. Eles definiram como bottom-up a observacao naturalista, subjetiva,
contextual, capaz de refletir realidades multiplas.

Os trabalhos pré-unidade de Henrigques tiveram prosseguimento com dois
elegantes trabalhos. Primeiro, o artigo The Problem of Psychology and the
Integration of Human Knowledge: Contrasting Wilson’s Consilience with the Tree
of Knowledge (Henriques, 2008), onde mostra as aproximagOes de sua teoria
com as posicdes do bidlogo Edward Osborne Wilson (1998) sobre a unidade do
conhecimento (consilience); e em seguida com o livro A New Unified Theory of
Psychology (Henriques, 2011) onde consolidou a argumentagao das suas
proposigoes.

Em 2013, uma nova onda de artigos sobre a unidade/desunidade reativou o
tema. Melchert (2013), em uma revista voltada a questdes profissionais
(Professional Psychology: Research and Practice), reconheceu que a psicologia
vem tendo grande sucesso como ciéncia basica e aplicada, apesar dos sérios e
persistentes conflitos entre suas muitas teorias. Para ele, as orientagdes tedricas
tradicionais ainda sdo inadequadas e incompletas, e que se faz necessaria uma
teoria unificada que promova a transicdao para uma abordagem abrangente e
cientifica. Neste mesmo ano, o Review of General Psychology voltou a dedicar
um numero especial (2013, vol. 17, n. 2) sobre o tema. A motivacao do editor
convidado, Eric P. Charles, veio da frustracao dele nas leituras de livros e
revistas sobre as possibilidades de uma teoria que unificasse o campo. Em sua
justificativa para este numero especial (Charles, 2013, p. 124), ele disse: "mais
gue tentar criar novos caminhos para a unificagdo do campo, por que nao
promover o reconhecimento e apoio a trabalhos integrativos ja existentes? ”
(tradugao do autor deste artigo). Os 20 artigos apresentados nao poderiam ser
rigorosamente consideradas propostas de unificagdo, mas defesas das mais
diversas teorias como information integration theory (Anderson, 2013), ciéncia
natural do comportamento (Catania, 2013), radical embodied cognitive science
(Chemero, 2013), ecolégica (Heft, 2013), enativista (Hutto, 2013),
desenvolvimento psicobioldgico (Michel, 2013), psicologia evolucionaria
desenvolvimental (Lickliter & Honeycutt, 2013), arvore do conhecimento (ToK)
(Henriques, 2013), e realismo situacional (Petocz & Mackay, 2013). Em suma, o
nimero especial trouxe novos elementos para a discussdo, introduziu novos
autores que, embora pouco familiarizados com o0s debates unidade/desunidade,
ofereceram contribuicdes para a integracao do campo, mesmo a partir de suas
préprias teorias.
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Uma apreciagcao do numero especial da Review of General Psychology (2013,
Vol. 17, n. 2) veio de Marsh e Boag (2014). Com base nos artigos apresentados,
os autores concluiram que grande parte da "psicologia cientifica contemporanea”
(p. 58) compartilha uma ontologia fisica comum que pode elucidar a estruturagao
significativa da disciplina e a avaliagdo de conceitos dispares. Os conflitos e
oposigoes entre teorias ocorrem porque elas se posicionam em diferentes pontos
de um continuo ontolégico, colidindo com duas prioridades cientificas: a certeza
ontoldgica (a seguranca do continuo) e as predigdes praticas e experimentais (o
risco do continuo). Os autores ressaltaram trés perspectivas tedricas
apresentadas no referido numero especial quanto as suas fundamentacdes
ontoldgicas e epistemoldgicas. Foram elas: 1) o realismo situacional (Petocz &
Mackay, 2013) que estaria em uma posicao ontoldgica segura por se ater ao
mundo monista e concreto; 2) a psicologia evolucionaria do desenvolvimento
(Lickliter & Honeycutt, 2013) que estaria em uma posicdo ontoldgica
intermediaria, por confiar em suposicoes probabilisticas de selecdo natural para
qualquer conjunto bioldgico complexo; e 3) a proposta da teoria unificada da
arvore do conhecimento (ToK) (Henriques, 2013) que estaria em uma posicao
epistemoldgica de risco por reunir e combinar nucleos funcionais de muitas e
divergentes teorias em pressupostos praticos. Sem duvida, as contribuicdes de
Marsh e Boag agregaram novos elementos a discussao unidade/desunidade que
foram os elementos tedricos propostos pelas novas teorias.

Novo alento para a discussao unidade/desunidade veio da Italia, pelo
psicologo clinico Nicolo Gaj do San Raffaele Hospital e membro do Research Unit
for Philosophical Psychology, da Universidade de Mildao. O titulo Unity and
Fragmentation in Psychology (Gaj, 2016) reverbera o que tem sido apresentado
até agora, mas pode ser considerado o maior tratado publicado sobre o tema por
considerar todos os aspectos envolvidos: método, linguagem, leis, objeto, e
fragmentacdo na clinica e na teoria, ilustrado por dados empiricos sobre
preferéncias tedricas entre psicdlogos italianos. O autor ainda analisou cinco
proposicdes para a unificacdo da psicologia, todas ja mencionadas acima: o
behaviorismo funcional de Kimble (1996), o behaviorismo psicoldgico de Staats
(1996), a teoria unificada de Henriques (2011), a teoria da informacdo integrada
de Anderson (2008), e a teoria unificada de Sternberg (2005b).

A seguir uma breve sintese da avaliacdo de Gaj (2016) para as cinco
propostas mencionadas. O behaviorismo funcional de Kimble (2005) concentra-
se no estudo da psicologia como ciéncia, sem nenhuma consideracao
translacional, ndo estando preocupado com a psicologia como profissdo. A teoria
atém-se a explicagdo do comportamento humano e animal. O behaviorismo
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psicoldgico de Staats (2005) é uma reducdo da psicologia aos pressupostos
behavioristas tanto na visdao de ciéncia quanto da aplicacdo. Como afirmacdo do
behaviorismo, a proposicdao pode ser considerada robusta e coerente, s6 que a
psicologia nao pode ser reduzida ao behaviorismo. A teoria unificada de
Henriques (2013) apresenta-se como uma metateoria por sistematizar dados
empiricos oriundos de diferentes teorias, integrando os diversos segmentos da
psicologia, e a psicologia com outras ciéncias. Neste sentido, ela oferece uma
sintaxe na qual conceitos psicoldgicos tradicionais estdao claramente relacionados.
Ao contrario das duas primeiras propostas, Henrigues buscou uma
fundamentacgdo filosdfica para suas posicdes, embora a articulagao entre estes
fundamentos ainda nao esteja suficientemente clara. A teoria da informacgao
integrada de Anderson (2008) traz a perspectiva cognitiva e o objetivo foi reunir
as duas partes do campo psicolégico: o mundo interno de sentimentos e
pensamentos, e o mundo externo de estimulos e respostas. Juntando as duas
partes ndao mais haveria contradicdo entre métodos nomotéticos, capazes de
comparar idades e culturas, e idiograficos capazes de descrever valores
individuais e situagdes Unicas. Contudo, a proposta ndo estabelece nenhuma
relagdo com o campo das aplicagdes, nao aborda as relacdes entre cognicoes
humanas e animais, e a relacdo entre dados experimentais e tedricos. Por fim, a
teoria unificada de Sternberg e colaboradores (Sternberg, 2005b; Sternberg &
Grigorenko, 2001; Sternberg, Grigorenko, & Kalmar, 2001) diferenciou-se das
demais por levantar a necessidade de delimitar claramente quais sao os
fendmenos propriamente psicoldgicos. Estes fendmenos podem e devem ser
estudados por diferentes métodos e descritos por diferentes teorias. Neste
sentido, sua proposicao nao se apresentou como uma metateoria, mas como um
esforco continuado de aproximacao e clarificacdo dos avancos académicos e
profissionais para facilitar a comunicacdo entre psicélogos e outros profissionais.

Argumentos favoraveis ao pluralismo (desunidade)

Diante dos reconhecidos avancos na psicologia como ciéncia e profissdo
(Stanovich, 2013), propostas de unidade podem parecer estranhas e inoportunas,
sendo inuteis ou ilusdrias (Ribes, 2000). Em contraste, a ideia de uma psicologia
pluralista e antirreducionista € amplamente aceita (Teo, 2010). O pluralismo é
justificado por variagdes culturais, imponderagdes subjetivas, complexidade de
objeto, e flexibilidade epistemolégica (Tamayo, 2015). Do mesmo modo,
movimentos tedricos divergentes originados no inicio do século XX e que
orientaram grande parte da pesquisa, da pratica e da organizacdo profissional,
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continuam ativos, discutindo novos achados e revisando conceitos e aplicagdes.
Esses sistemas tedricos permanecem produtivos, contribuindo na geracdo de
outros sistemas e métodos, e alcancando éxitos extraordinarios em suas
aplicagbes (Fowler & Bullock, 2005). Os muitos avangos foram reafirmados
recentemente por Borghi e Fini (2019) ao considerarem as aproximagdes da
psicologia com as neurociéncias e mesmo com a filosofia. Os autores saudaram a
emergéncia de novos dominios associados ao grande campo da cognicao (neuro,
semibtica, social, afeto), de novos modelos de analise, como a estatistica
bayesiana, e do consenso sobre intervencdes baseadas em evidéncias. Contudo,
eles concluiram que, apesar desses avangos, a area carece de desenvolvimento e
refinamento tedrico.

Criticas ao desconhecimento das influéncias pds-modernas as proposicoes
para a unidade da psicologia (Calhoun, 2004; Viney, 2004) apareceram entre os
comentdrios a teoria de Henriques (2003). Sendo assim, € oportuno rever
algumas consideragdes sobre os argumentos em favor do pluralismo que estao
associados a pos-modernidade. Gergen (2001) mostrou que a passagem da
modernidade para a pos-modernidade modificou o entendimento de trés
conceitos centrais nas teorias psicologicas: individualidade, objetividade e
linguagem. A modernidade se caracterizou pelos principios de: 1) centralidade do
conhecimento individual, 2) realidade do dado objetivo, e 3) linguagem como
portadora da verdade. Na pdés-modernidade: 1) a centralidade na razao
individual dar lugar a retérica compartilhada; 2) o entendimento de mundo
objetivo baseado na realidade dar lugar a um mundo socialmente construido e
subjetivo, e 3) a linguagem deixa de ser a enunciagao da verdade para ser a
pratica da dialogicidade, do compartilhamento de consensos e do escrutinio de
dissensos. Para Gergen, essas mudancas ampliaram o0 escopo do campo
psicoldgico o que exigiu revisdes tedricas, metodoldgicas e profissionais.

Alguns anos depois da publicacdo de Gergen (2001), a pds-modernidade foi
duramente criticada por Valsiner (2009) por suas posicdoes ambivalentes e por
nao levar a producao efetiva de novos conhecimentos. A pds-modernidade
estava sendo ultrapassada pelo desenvolvimento de teorias gerais que levavam
em consideracdo diferentes contextos e culturas. Valsiner (2009) mostrou com
sensibilidade e acuracia o problema tedrico da psicologia na seguinte afirmacdo:

A psicologia luta por sua autoidentidade. Ela se esforga para viver
de acordo com os padrées de ciéncia — mesmo importados de
outras ciéncias - e resiste a natureza efémera de seus proprios
fendmenos. Nossa experiéncia psicoldgica real é a da plenitude do
sentimento, do pensamento, e do agir como somos - no aqui e
agora. Esses fendmenos sdo rapidos — emergem e desaparecem
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em um instante - em multiplas camadas, incluindo o metanivel da
reflexividade e do coletivo, incluindo individuos e mesmo animais
em uma rede social mais ampla. Além disso, os fenGmenos
psicoldgicos do aqui e agora (agir, sentir e pensar) sao guiados por
suas historias (através da memodria) e antecipagbes do futuro (p.2,
tradugao do autor deste artigo).

Nota-se na definicdo de Valsiner as trés propriedades basicas da psicologia
(afeicao, cognicao e conacao) como indicadas por Hilgard (1980) e as suas
interligacdes: a centralidade da experiéncia subjetiva e reflexividade, a
pertinéncia de processos psicoldgicos como a meméoria, as narrativas individuais
e grupais, e as suas variagdes como reconstrutoras de sentidos. Contudo,
Valsiner restringiu a investigacao psicoldgica para métodos idiograficos. Tais
métodos sao realmente sensiveis e muito recomendados ao estudo de contextos
e culturas, mas ndo se pode reduzir o campo psicolégico as ciéncias humanas.
Tal argumento requer revisdo, pois a psicologia ocupa uma area de intersecao
entre as duas grandes partes do continuo ontoldgico (fisico, bioldgico, psicoldgico,
interacional, social-organizacional, cultural) requerendo uma abordagem
metodoldgica capaz de incluir tanto o psicofisico como psicobioldégico, do mesmo
modo que o psicossocial e o psicocultural. O campo psicoldogico esta na jungao
das duas grandes partes, como reconhecido por psicélogos (Henriques, 2003) e
socidlogos (Wiley, 1994). Importante lembrar que o continuo ontoldgico nao é
uma classificacdo puramente tedrica, hoje esta respaldada em dados empiricos
da cienciometria (Boyack, Klavans & Bérner, 2005).

A ambiguidade entre pluralidade e pluralismo e a pratica profissional

A questdo unidade/desunidade ndo se restringe as discussdoes puramente
tedricas. Os pesquisadores canadenses Hartman, Fergus e Reid (2016)
trouxeram a perspectiva profissional de quem trabalha na darea da salde,
ressaltando a falta de identidade da psicologia como uma disciplina cientifica,
com dominio de campo bem definido e delimitado. Os autores concluiram que a
pratica psicolégica vem sendo cada vez mais desconsiderada nos servicos de
saude do Canada. Para esses profissionais, a situacao tem que ser revista com
urgéncia, o que requer estudos de compatibilizacdo conceitual e terminoldgica,
refinamento de métodos e técnicas, e reformulacdo de praticas e procedimentos.
Do mesmo modo, Alves e colegas (2011) revisaram 26 periddicos brasileiros
para conhecer as abordagens e métodos em psicologia da salde. Os resultados
nao foram muito diferentes da pesquisa canadense. As pesquisadoras
constataram grandes dificuldades da psicologia se afirmar em equipes
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multidisciplinares de saude, pouca clareza de como intervir, e de que alternativas
apresentar ao crescente uso de psicofarmacos. Entre as muitas abordagens
assumidas por estes profissionais, o predominio foi da psicanalise.

Numa perspectiva mais restrita, Melchert (2013, 2016) defendeu que a
psicologia deve se afirmar como ciéncia substituindo as teorias tradicionais pelas
neurociéncias e pelas ciéncias comportamentais. Para o autor, o conhecimento
de muitos processos psicoldgicos esta firmemente estabelecido em testes
experimentais e em teorias falseaveis, plenamente integrado as ciéncias naturais,
em condicOes de orientar com seguranca a formagao e a pratica clinica. Deste
modo, a psicologia assumiria enfim a unidade cientifica e profissional. Henriques
(2017) respondeu ao artigo de Melchert (2016) dizendo que seus propdsitos
eram bons, mas insuficientes. A psicologia tem fornecido conhecimentos oriundos
das mais diferentes tradicdes tedricas, e somente uma concepgao metateodrica
poderia articular todo o campo psicoldgico, apontando suas diferencas e
ressaltando sua grande unidade.

Ao visto, o problema unidade/desunidade ultrapassa o dialogo cientifico e
interfere no trabalho profissional.

Conclusao: Como superar a dicotomia pluralidade - pluralismo?

O debate unidade versus desunidade, redefinido por Ballantyne (1993)
como diferencas entre pluralidade de objetos e pluralismo de concepgdes, é
relevante para que se compreenda com clareza o grande campo de estudos
psicoldgicos. A robusta série Psychology: A study of a Science publicada por Koch
entre 1953 e 1962 levantou varias facetas concernentes a disciplina, passando
pelos avancos em determinadas areas basicas e aplicadas, e pela promessa de
novas investigagdes que estavam surgindo como a neuropsicologia. Contudo, o
gue mais chamou atencao foi a falta de clareza quanto aos fundamentos comuns
a psicologia e a crescente proposicao de teorias antagonicas. Na época em que a
série foi publicada ja se sabia que as teorias e sistemas classicos (estruturalismo,
funcionalismo, Gestalt, behaviorismos e psicandlise) j@ ndo mais demarcavam
com clareza a pulverizacao tedrica do campo.

As reacgOes decorrentes tomaram dois rumos: 1) teorias para a unidade, e 2)
justificativas para a diversidade. A fragilidade das propostas de unidade estava
na tendéncia em propor uma teoria que substituisse todas as outras, seja na
tentativa da integracdao, seja no desenvolvimento de novas teorias. Em contraste,
os céticos quanto a unidade ou a integracdo ressaltavam a falta de interesse e
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mesmo a inviabilidade de qualquer projeto de integracdo tedrica, pois a riqueza
da disciplina estava na diversidade.

Ao acompanhar o debate sobre unidade/desunidade nestes ultimos setenta
anos, tomando como base da década de 1950, nota-se uma mudanca de foco em
cada década. Nas primeiras décadas, predominou a proposicao de teorias que
prometiam dar conta de toda a extensao do campo psicoldgico. Dai a surpresa
diante das contradicoes observadas entre elas. Essas teorias partiam ou de
pressupostos ontoldgicos parciais (behaviorismo), ou sugerindo um movimento
da axiologia (valores) para a ontologia (humanismo). As conclusdes de Koch
(1969, 1992) demarcaram o periodo com a avaliagdo de que a grande extensao
do campo psicoldgico levava necessariamente a teorias incoerentes.

Na década de 1980 destacou-se: 1) a preocupacdao com a fragmentagao real
da psicologia, e 2) o entusiasmo behaviorista pré-unidade tedrica. Por
fragmentacdo real entenda-se a pulverizagao da grande area, com suas subareas
movendo-se para outras areas, ou formando novas areas (Altman, 1987). O
entusiasmo behaviorista foi bem representado por Staats (1981), reduzindo a
psicologia ao estudo da aprendizagem, e por Kimble (1984), distinguindo a visao
de ciéncia e de mundo entre psicdlogos para apontar as preferéncias de
humanistas e experimentalistas, sendo o humanismo uma éarea de hipdteses e o
experimentalismo uma &rea de comprovacdoes. O debate entre os grandes
tedricos prossegue (Staats & Mos, 1987), mas chegando as mesmas conclusdes
de Koch (1969). O debate parece ainda ndao se mover.

Na década de 1990, a novidade veio da filosofia com a provocacdo de
Chalmers (1995) sobre o desinteresse pelo estudo da consciéncia, por ele
descrito como o dado humano mais imediato e familiar. Até agora, a crescente
expansao do cognitivismo ainda ndo havia chegado ao debate pré-unidade ou
desunidade. A repercussao destas novas tendéncias tedricas é exemplificada por
Baars (2003), assumindo a importancia de se investigar a consciéncia. Esta
influéncia aparecera nas proposicoes que virao no século XXI.

Na década de 2000, o debate comeca a se mover com a teoria integradora
da Arvore do Conhecimento de Henriques (2003), uma proposta de unificacdo
gue ndo mais se caracterizaria por tomar uma dada teoria como a teoria para
tudo e para todos. Mas como um esforgco de buscar os principios subjacentes das
pesquisas e praticas da area para a chegar a uma grande teoria. Nesta mesma
linha, mas sem propor um arcabouco tedrico, aparecem os esforcos
multidisciplinares e multiparadigmaticos de Sternberg (2005b).

As novidades da década de 2010 ficaram a cargo do numero especial da
Review of General Psychology organizado por Charles (2013), com o propdsito de
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apresentar teorias que em principio estariam contribuindo para uma visdo
unificada da psicologia. A leitura dos artigos passa a impressao que alguns dos
autores convidados nao estavam familiarizados com o debate, e simplesmente
apresentaram suas teorias, como criticados por Marsh e Boag (2014). No entanto,
nota-se as influéncias da cognicao (Anderson, 2013), e da psicologia
evolucionista (Lickliter & Honeycutt, 2013). O debate culminou com o abrangente
estudo de Gaj (2016) que nao se caracterizava como a proposigao de teoria para
a unificacdo, mas como uma avaliagao das proposicdes para a unidade. Entre as
teorias pro-unidade, Gaj considerou a proposicao de Sternberg (2005b) como
mais propositiva, justamente por nao propor uma teoria, mas por apontar
principios e métodos que atravessam as pesquisas e praticas, e que podem
contribuir para uma compreensdao integrativa do campo. O grande avango do
debate é o entendimento de que a psicologia deve realmente incorporar tanto os
métodos nomotéticos como os idiograficos.

Do ponto de vista conceitual, o problema da grande incoeréncia entre
teorias psicoldgicas esta na falta de aprego aos estudos de ontologia (Ballantyne
1993; Marsh & Boag, 2014). Ontologia pode ser compreendida em seu
significado genérico como referente a natureza comum de um dado objeto,
incluindo suas complexidades e interligagdes hierarquicas entre suas partes e
com outros objetos. Contudo, definicdes de ontologia distinguem substancia (o
que é) de aparéncias (o que parece que é). E nesta bifurcacdo que se encontra o
espaco para diversidade tedrica em psicologia. Em Henriques (2011), a
bifurcacdo estd na diferenca entre comportamento animal (humano e nao
humano) e a sofisticada capacitacdo humana para a comunicacao. O desafio do
campo psicoldgico é como explicar, compreender e intervir nesta bifurcacdo que
€ o elo entre as ciéncias naturais e as ciéncias humanas no continuo ontoldgico.

Para Ballantyne (1993), o reconhecimento da premissa ontoldgica levaria a
pluralidade de objetos sem inibir a expansdo tedrica e sem comprometer a
unidade. Ao contrario, o pluralismo conceitual, que seria a premissa
epistemoldgica, é que estaria promovendo a desunidade. A pluralidade de
objetos procede ndo somente das diferencas entre areas de especializacao e
métodos, mas sobretudo da disputa entre teorias pela mais acurada
especificacdo de objetos no campo psicolégico. Em contraste, o pluralismo
procede das diferentes concepgdes sobre facetas do campo psicolégico, sem se
ater a objetos, mas a conceitos, metadforas, disputas terminolégicas e
interpretativas. Em outras palavras, estaria ocupada com as aparéncias sem se
importar com a substancia. Ballantyne, com a visdo dos anos 1980 e 1990,
apontou para contradicdes nos dois lados, alids como ja ressaltado nestas
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conclusdes. Para Ballantyne, os defensores da unidade tentam substituir as
teorias existentes por suas préoprias teorias, como ocorreu no positivismo
unificado de Staats (1991). J& os defensores da diversidade ndao reconhecem
suas fragilidades ldgicas e ainda negam a objetividade como ocorreu no
construcionismo de Gergen e Davis (1985).

Em conclusdao, pode-se dizer que o tema é empolgante para aqueles que
tentam compreender as caracteristicas gerais da disciplina, mas irrelevante para
aqueles que se sentem bem atendidos pelas teorias que tomaram como
orientacdo para pesquisa e pratica. Poucos tém interesse em compreender a area
como um todo. O usual, mais seguro e produtivo, é se ater a uma parte ou
fragmento, definindo-o como a sua area. No entanto, professores de disciplinas
basicas e de avaliacdo de praticas, assim como os estudantes, devem
acompanhar e contribuir para esse debate, pois trazem uma introducgao realista a
disciplina. A discussao tedrica em psicologia é tao importante quanto a realizacao
da pesquisa empirica (Borghi & Fini, 2019), por promover estudos acurados e
robustos capazes de respaldar e avaliar as contribuicbes de nossas pesquisas e
servigos.
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